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Die Verwandtschaft
von Procrustes Payafa Haury mit
Sphodristus acuticollis Motsch.

Von
L. Ganglhauer, Custos-Adjunct am K. K. naturhistorischen
Hof-Museum in Wien.

-

Nachdem Herr Ch. Haury in dieser Zeitschrift (vergl.
d. Jahrg. No. 7—9, pag. 284—290) Procrusticus Payafe White
i. . genan charvakierisit und denselben mit einem 2 von
Sphodristus acuticollis Motsch. ganz vortrefflich abgebildet hat,
michte ich die nahe Verwandtsehaft der beiden Avten ein-
oehend erdrtern, da dieselbe von Haury (pag. 287) negirt wird.

Herr Max Korb aus Minehen war im .Jahre 1886 so
glitcklich, bei Adalia im lycischen Taurus ein 3 von Procru-
sticus Payafe aufzufinden. und iiberlie dasselbe in zavorkom-
mendster Weise dem K. K. naturh. Hof-Museum.

Dieses Exemplar ist 36 mm lang, an der breitesten Stelle
der Fligeldecken 14,5 wm breit und differivt von Haury's Ab-
bildung, respective von dem J aus Dohrn’s Sammlung nur
dureh etwas (ieferen Quereindruck vor der Basis des Hals-
schildes und wach vorn etwas mehr verengle Fliigeldecken.
Die Seiten des Halsschildes nnd dev Fliigeldecken zeigen einen
selir schwachen blauvioletten Schimmer. der jedoch erst nach
sorgfiltiger Reinigung des Thieres znm Vorschein kam.

Pr. Payafa zeigt die Chavaktere vou Procrustes, deneu
man frilher generischen Werth beilegte. in hohem Grade aus-
gebildet.  Die Oberlippe ist dreilappig. dev tief der Linge vach
eingedriickte Mitteilappen derselben ist ebenso stark vorgezogen
wie die Seitenlappen. der Kinnzahu ist durch eine selw tiefe
Ausrandung iler Spitze zweitheilig.  Bei dem mir vorliegenden
3 des Sphodristus acuticollis besitzt die Oberlippe die fiir Carabus
charakteristische Form, docli ist cin sehr kurzer. kaum iiber
die Mitle der Ausrandung vorgezogener Mittellappen ditferenzirt,
der Kinnzalin ist zwar kriftie und ziemlich Lreit, aber an der
Spitze einfach abgerundet. Bei wmeinem acuticollis-$ st dev
Mittellappen der Oberlippe stéirker vorgezogen als beim 3 und
der Kinnzahn zeiglt an der Spitze eine mediane Lingsturche,
welehe eine sehr schiwache Ausrandung andeutet. ‘

Die Differenzirung der Oberlippe und des Kinuzahnes ist
Lbekanntlich unter den Procrastes-avticen Caraben hei derselben
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Species einer grofien Variabilitat unterworfen und begriindet
absolut nicht eine Trennung von Procrustes und Carabus.
Chaudoit’s Procrustes obiritus (Stett. Ent. Zeit. 1857, 82) ist
ein Procrustes Foudrasi Dej. mit einfach ausgerandeter Ober-
lippe und ungetheiltem Kinnzahn und ich kann verbiirgen, dall
sich unter Pr. Foudrasi von Morea nicht zun selten derartige
caraboide Stiicke finden. Herv Ch. Haury hat in Géhin’s
Catalogue syn. et syst. des Carabides, 1085, PI. II die Varia-
bilitdt von Oberlippe und Kinnzahn bei Procrustes-artigen Caraben
illustrirt und die Uebergiinge von der zweilappigen Oberlippe
zur dreilappigen und vom einfachen Kinnzahn zum getheilten
bei Individuen derselben Species nachgewiesen. Die Unter-
schiede zwischen Payafe und acuticollis in der Oberlippen- und
Kinnzahnbildung wiirden daher nicht einmal zu einer specifischen
Unterscheidung beider berechtigen, um so weniger als acuti-
collis gevade in dieser Beziehung einige Variabilitit zeigt.

In der Kopf-, Mandibel-, Taster- und Fiihlerbildung stimmen
beide Arten vollkommen iiberein. Die Stirn zeigt dieselben
auf den Clypeus fortgesetaten Lingseindriicke, der Scheitel
(nicht das Occiput, wie ich Deutsch. Ent. Zeitschr. 1887, p. 147
in Folge eines unangenehmen lapsus calami geschrieben habe)
ist bei beiden in gleicher Weise verdickt, die starken Mandibeln
zeigen bei beiden einen kriiftigen Basalzahn, der von dem Basal-
zahn iiberdeckte, in zwei divergirende Spitzen getheilte Mahl-
zahn der linken Mandibel ist in derselben Weise unsymmetrisch
entwickelt, indem seine hintere Spitze viel mehr verlingert ist
als die vordere, Kiefer- und Lippentaster sind bei beiden Arten
gleich lang und gleichgestaltet, das vorletate Glied der Lippen-
taster zeigt bei beiden an der Basis 5—7 in zwei unregel-
miiflige Lingsreihen gestellte Setue. Bei dem vorliegenden
Payafa-3 ist der Scheitel in der Mitte sehr fein und unregel-
millig vissig gerunzelt, nach hinten und an den Seiten duBerst
fein gekornt. Bei meinem acuticollis-3@ ist die Runzelung des
Scheitels viel grober. die Runzeln haben eine ausgesprochene
Querrichtung und die Kérnchen an den Seiten sind viel spar-
samer und schwerer erkenvbar. In der Mitte, zwischen und
etwas hinter den Augen ist der Kopf bei heiden Arten fein
tud mehr oder minder weitliutig punktirt.

Auffdlliger erscheinen die Unterschiede zwischen Payafa
und acuticollis in der Gestalt des Halsschildes, speciell in der
Form der Hinterecken desselben. Dabei ist aber in erster
Linie zu bemerken. daB zwischen @ und & von acuficollis im
Univi und in der Wilbung der Scheibe des Halsschildes viel
wescntlichere Differenzen bestehen. als zwischen dem lefzteren
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und dem G des Payafu. Bei meinem acuticolbs-3 sind die
Seiten des Halsschildes vor der Mitte noch stirker gerundet
erweitert als bei dem Payafa von Adalia. bei meinem acufi-
collis-Q ist das Halsschild vor der Mitte noch mncrklich schmiiler,
als die Abbildung des Haury vorgelegenen @ darstellt. Immer-
hin sind uber die Seiten des Halsschildes bei Payafa binten
breiter und etwas stérker aufgebogen und die Hinterecken des-
selben viel mehr abgestnmpft als bei acuficollis. Diese Unter-
schiede sind bei dem von Korb milgetheilten Payafa-3 noch
markanter ausgesprochen, als es Haury’s Figur des Payafa dai-
stellt. Im Uebrigen zeigt der Halsschild der 3 beider Arten
dieselbe Gestaltung der Oberfliche. einen gleich entwickelten
Quereindruek vor der Basis, dieselbe Wilbung der Scheibe und
vorn in gleicher Weise abgesetzte und aufgebogene Seiten.

Wie Haury richtig angiebt, ist bei Payafe die ganze Ober-
tliche des Halsschildes mit fiuberst feinen Kornchen dicht be-
deckt. Im Quereindruck vor der Basis und lings der aufge-
bogenen Seiten sind diese Kornchen grober und befinden sich
auf matterem, bei dem mir vorliegenden Stiicke schwach violett
schimmernden Grunde, An den Seiten und vor der Basis des
Halsschildes ist die Sculptur bei acuticollis genau dieselbe, die
Scheibe des Halsschildes ist aber bei meinem acuticollis-3 viel
weitldufiger und etwas abgeschliffen gekornt punktirt und das
Q zeigt auf der in der Mitte beinahe glatlen Scheibe an Stelle
der Kirnchen eine sehr feince und einfache Punktirung. Immer-
hin zeigt die Sculptur des [lalsschildes bei beiden Arlen nur
Modificationen desselben Typus. dessén Kxtreme durch das mir
vorliegende acuticollis-G vermittelt werden.

Am wesenilichsten erscheinen die Unterschiede beider Arten
in der Form und Seulptur der Iliigeldecken; aber wieder mull
ich hervorheben, daB namentlich in der Wilbung der IFligel-
decken die beiden Geschilechier von wcuticollis nicht nnerhebliche
Unterschiede zeigen. Die Fligeldecken des @ sind  bei acuti-
collis viel mehr abgellacht als beim . Vergleichen wir nnn
die @ beider Arten, so {inden wir bei Payufu die Iligeldecken
viel gewdlbter und hinter der Mitte viel melr gevundet er-
weitert. [hre ganze Oberlliiche ist bei dieser Art duberst fein
und dicht gekirnt, die Kiovuchen stehen an den Sciten und
gegen die Spilze noch dichter als auf dem Riicken, unter den-
selben sind weitliutie angeordnete. anf dem Riicken elwas
stirker. an den Seilen und hinfen leine eingestochene Piinktehen
ziemlich gleichmaBig vertheilt. auBerdem treten noch 3 aus
clwas stirkeren Piinktchen gebildefe Priméreeihen deutlich er-
kennbar hervor.  Bei acuticollis ist die Kirnung der Fliigeldeclken
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bei beiden Geschlechtern iiberall viel weitlauliger. die Kirnchen
sind etwas abgeschliffen nnd aubBer den Punkten der Primér-
reihen bemerkt man bei meinem 3 gar keine, hei meinem 7
nur sehr zerstreute cingestochene Piinktehen. Aber unver-
kennbar ist die Grundsenlptur der Fliigeldecken bei beiden
Arten dieselbe.

Die Epipleuren der Fliigeldecken, die umgesehlagenen
Seiten des Halsschildes, die Sciten (Episternen und Epimeren)
der Vorder-, Mittel- und Hinterbrust und die Seiten der Ventral-
segmente sind bei Payafa sehr fein und dicht gekornt, ebenso
bei acuticollis, nur sind die Kornchen bei dem letztercn etwas
weitlidufiger angeordnet und etwas abgeschliffen.

In der Ausbildung der Ventralstrigae, in der Erweiterung
der Vordertarsen des 5 und in der Forcepshildung stimmien
beide Arten vollkommen iiberein.

Iech mochte die Unterschiede von Pr. Payafa und Spho-
deistus acuticollis in folgender Weise gegeniiber stellen.

Procrusticus Payafa-3. Labrum trilobum, lobis aequa-
liter productis. Mentum dente apice profunde emarginato, bifido.
Prothorax lateribus postice latius reflexis, angulis posticis ob-
tusiusculis. Elytra convexa, post medium ampliata, subtilissime
et densissime granulosa et subtiliter sparsim punctata. punctis
minutis, ceteris paulo majovibus in series tres dispositis.  Long.
36—38 mm. Lat. max. clytr. 145—155 mm.

Sphodristus acuticollis. Labrum loho medio distineto
sed vix vel modice producto.  Mentum denfe apice obinso vel
linea impressa fere emarginato.  Prothorax lateribus postice
wminus fortiter reflexis, angulis posticis acutis.  Elytra maris
modice couvexa, feminae agis deplanata. post medinm paulo
dilatata, sultilissime et minns dense granulosa, punctis minutis
in series tres dispositis, punctis sparsis fere nullis.  Long.
26—36 mm. Lat. max. elytrornm 9—125 mm.

Das von White abgchildete Exemplar des Payaju wurde
bei Xanthus (Giinek) in Lycien anfgefunden. Korb ling Payafu
eleichfalls im lycischen Tamus bei Adalia, Dohrn’s Exemplar
stammt von Brussa.  Diese Art scheint also itber den west-
lichen Theil von Kleinusicu verbreitet zn sein.  Die Provenienz
des nun im Besitze von Oberthiir befindlichen Exemplares aus
dev Mniszech’schen Sammlung ist mir unbekannt.

Sphodristus acuticollis wnrde naeh cinem & aus Kurdistan
beschrieben. Kotsehy sammelte ibn im cilicischen Tanns.

Ieh werde an anderem Orte die auBerorvdentliche Varia-
bilititt ciniger Procrusies-artiger Caraben eriirtern und den Nach-
weis fithren, dal  Procrustes rugosus Dej.. Foudrasi Dej. nnd
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Hopffgarteni Kr., die bisher noeh als selbstindige Arten fest-
gehalten werden. als locale Rassen des weitverbreiteten Pro-
crustes coriacens L. zn betrachten sind.  Procrustes coriaceus
bildet mil dem monotypen Bunoni Dej. und dem in der Fliigel-
deckenseulptur sehr variablen Chevrolati Crist. eine Arigrappe.
die sich durch den Mangel einer Seta an der Spitze des ersten
Fiihlergliedes von allen ithrigen Artgruppen der Caraben unter-
scheidet.  Zieht man die gauz auBerordentliche Variabilitidt des
Procrustes coriacens in der Korpergestalt, in der Sculptur und
in der Differenzirung der sog. Procrustes-charaktere in Ober-
lippe und Kinnzahn in Erwigung. o wird man meine Ver-
muthung. daB Payefa und acuticollis wahrscheinlich noeh durch
Zwischenformen verbunden sind. fiir berechtigt halten. Vor-
liutig miissen wir beide Arten als specifisch verschieden be-
trachten. da uns das Uebergangs-Material noch fehli. Aber
wir haben bereits einige Variabilitit bel acuticollis constatirt und
zwar gerade in jenen Charakteren, die zu dessen Scheidung
von Payafe herbeigezogen werden muliten.

Motschulsky vergleicht mit acuticollis seinen Procrustes
elongatus von den fronti¢ies de la Perse (Die Kifer RuBlands
p. 88, Etud. entom. VIIL 1839, 125). Ich reproducire hier
die Beschreibung desselben:

Procrustes elongatus Motsch. est lespece la plus allongée
de Procrustes connue jusqua présent. Il a la taille et la forme
du Carabus acuticollis, mais son corselet est plus court et tronqué
en arriere, avec les angles postérieurs arrondis et peu saillants.
La surface supérieure est plus luisunle que chez les autres
espéees et couverte dune ponctuation rugueuse tvés peu pro-
fonde et sans rangées de fovéoles imprimces sur les élytres.
Des Pr. elypeatus, Fischeri et autres espéces a surface finement
ponctuée, il se distingue par sa forme allongée. par sa surface
luisante et son corselet plus étroit.
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